SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 544/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ Gz
B 7ost(penej JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, Andreja Zarnova 11C,
Trnava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-7Cpr/1/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-7Cpr/1/2022 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PN-
7Cpr/1/2022 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje prikdzat okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej financné zadost'ucinenie 1 500 eur.
Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 544/2024-14 z 2. oktobra 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v procesnom postaveni zalobkyne
zalobou doru¢enou okresnému sudu (do 31. méja 2023 Okresny sud Piestany) 10. januara 2022
doméha urcenia neplatnosti skonCenia pracovného pomeru. Stazovatel'ke bolo 7. aprila 2022
dorucené vyjadrenie zalovanej k Zalobe, na ktoré reagovala svojim stanoviskom z 20. aprila 2022.
Nasledne jej bolo 9. jula 2022 dorucené aj vyjadrenie zalovanej k predmetnému stanovisku.

4. Po realizovani ukonov spojenych s tvodnymi vyjadreniami stran v napadnutom konani okresny
sud zaslal 21. jula 2022 Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Trnava ziadost' o oznamenie,
¢i sa vedie proti stazovatel’ke trestné konanie na podklade trestného ozndmenia zalovanej a ak ano,
v akom je $tadiu. Odpoved na Ziadost’ mu bola poskytnutd Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru v Trnave listom z 25. jula 2022, v zmysle ktorého Obvodné oddelenie Policajného zboru
Trnava v tom case neevidovalo proti stazovatelke podanie takého trestného ozndmenia. Listom
z 25. augusta 2022 Zalovand predlozila do napadnutého konania informaciu o spisovej znacke
(a zépisnicu o vysluchu svedka poSkodeného z 11. augusta 2022), pod ktorou je Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v Trnave, odborom krimindlnej policie vedené trestné konanie
na podklade fiou podaného trestného oznamenia.

5. Dnia 30. septembra 2022 bol sudny spis predlozeny vysSiemu stidnemu tradnikovi s pokynom
na vypracovanie uznesenia o preruseni napadnutého konania.

6. Okresny sud nasledne niekol'’kokrat zistoval Stadium, v akom sa nachadza trestné konanie vedené
proti staZovatel’ke, resp. ziadal o zaslanie dokumentov z takého konania (Ziadost' zo 6. oktobra
2022, 14. novembra 2022, 14. marca 2023, 29. jula 2024).

7. Okresny sud uznesenim €. k. PN-7Cpr/1/2022-240 z 15. augusta 2024 prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude podsp. zn. 4T/22/2023,
proti ktorému  stazovatelka podala odvolanie. Nasledne vydal pokyny na vykonanie
s tym stuvisiacich procesnych tkonov vo veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie o ne€innosti, resp. neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, ktory v napadnutom konani nevykonal (po popisanom doruceni vyjadreni stran
v konani, pozn.) ziadny relevantny procesny ukon anevykonal ani jedno pojednavanie
(ani predbezné prejednanie sporu). O jej ndvrhu teda nebolo do doruenia Ustavnej staznosti
rozhodnuté, o predstavuje dobu takmer troch rokov.

9. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ka uviedla, Ze rozhodovanie
v jej predmete konania patri k Standardnej sucasti rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.
V savislosti so svojim spravanim akcentovala, Ze neprispela k doterajiej dizke napadnutého
konania. Prave naopak, urgovala okresny sud o urychlené rozhodnutie o danom ndvrhu (trikrat).



Stazovatel’ka tvrdi, ze vyvinula procesnu aktivitu smerujucu k tomu, aby doslo k odstraneniu
jej pravnej neistoty. Podl’a jej nazoru sposobil zbytocné prietahy v napadnutom konani okresny sud.

1.
Vyjadrenie okresného stiidu a istne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

10. Okresny sud nepovazuje Ustavn( staznost za dévodnid, ato ani s prihliadnutim na dizku
napadnutého konania, ako ani vzhl'adom na urcit¢ obdobia ,, nedostatocnej cinnosti sudu*.
Po popise jednotlivych vo veci vykonanych procesnych ukonov konstatoval, ze v napadnutom
konani vykonaval tikony a hlavne zistovanie stavu trestného konania vedeného proti stazovatel’ke,
ato od 20. jala 2022 dosial z dovodu potreby tejto informacie pre jeho d’al§i postup vo veci.
Pripustil, ze k preruSeniu napadnutého konania mohlo dojst’ uz skor, ked’ze zdkonny sudca dal
pokyn na jeho prerusenie uz 30. septembra 2022 ak jeho (nepravoplatnému) preruseniu doslo
az 15. augusta 2024, avSak predmetnd skutocnost’ nema podla predsedu okresného sudu ,,fatdlny
vplyv na priebeh konania“. Ak by bolo napadnuté konanie prerusené, jeho dizka by totiz bola
rovnaka, ako je tomu aj v su¢asnosti. Dizku napadnutého konania podl'a predsedu konajuceho sidu
ovplyvnilo aj to, Ze pocas uvedené¢ho obdobia doslo k Siestim zmenam vyssieho stidneho uradnika.

I11.2. K ustnemu pojednavaniu:

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gdastnikov
vratane ich priloh a spisu predlozenému uUstavnému sidu (sp. zn. PN-7Cpr/1/2022) je zrejmé,
Ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat’® d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstata namietok staZovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na jej tvrdeni o necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktory
v napadnutom konani nevykonal (po popisanom doru€eni vyjadreni stran v konani, pozn.) Ziadny
relevantny procesny ukon a nevykonal ani jedno pojednavanie, priCom napadnuté konanie trva
uz takmer tri roky.

13. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

14. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), tstavny sud
vychddza zo svojej ustalenej judikatiury, v sulade sktorou je ucelom zdkladného préava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v stdnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m. I. US 96/2019).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

17. Pokial' ide pravnu a fakticki zlozitost' veci, Ustavny sid preskimava napadnuté konanie
v predmete namietaného neplatného skoncenia pracovného pomeru. Uvedeny predmet konania
predstavuje beznl sucast’ rozhodovania vseobecnych sudov v civilnej (pracovnopravnej) agende.
V predmetnej veci Gstavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Stcast’ou
prvého kritéria je aj povaha preroktvanej veci. Ustavny siid poukazuje na judikatiru §trasburskych
organov ochrany prava, aplikujuc kritérium vyznamnosti veci z pohladu staZovatela, ktord
diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin v zavislosti od potreby
rychlosti rozhodovania. Ide o konania vyzadujice si a) primerant rychlost’, b) osobitnt rychlost’
ac) vynimo¢nu rychlost. Do kategorie konani vyzadujtcich si osobitntl rychlost mozno zaradit’
aj tie, ktoré sa tykaju pracovnopravnych sporov ¢i sporov tykajucich sa vo vSeobecnosti veci
socidlneho zabezpecenia Cindhrady Skody za ubliZzenie na zdravi a osobného statusu (m. m.
IV. US 136/2022). V uvedenej veci teda ide o privilegovany typ konania, o oddvodiiuje prisnejsie
hodnotenie postupu okresného sudu.

18. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania. Z obsahu
predloZzeného sudneho spisu Ustavny sud nezistil Ziadne také jej spravanie, ktorym by prispela
k stazeniu priebehu napadnutého konania, a tym aj k jeho celkovej dizke. Naopak, stazovatelka
vyvinula procesnu aktivitu, ktorou sa niekol'’kokrat domahala d’alSieho procesného postupu vo veci.

19. Ustavny std sa napokon zaoberal samotnym postupom okresného sidu. Po prvotnych
procesnych tkonoch spojenych so zabezpefenim vyjadreni jednotlivych stran konania bol dany
pokyn vysSSiemu sidnemu uradnikovi na prerusSenie napadnutého konania. K jeho preruseniu vSak
nedoslo, ale okresny sud (v tomto privilegovanom type konania) nésledne sporadicky zistoval stav
trestného konania, ktoré bolo vedené proti stazovatel'ke (Ziadost' okresné¢ho stidu zo 14. novembra
2022, 14. marca 2023, 29. jala 2024). Napadnuté konanie bolo prerusené az uznesenim
z 15. augusta 2024, proti ktorému stazovatelka podala opravny prostriedok. Ustavny sid v tejto
suvislosti pripomina, Ze zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen samotnou



necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym a nesustredenym postupom, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08), ku ktorému doslo aj v napadnutom konani. Okresny sud
nesustredenym postupom zistoval stav trestného konania vo veci stazovatelky, avSak
k avizovanému preruseniu konania z 30. septembra 2022 pristipil az 15. augusta 2024, t. j.
po dvoch rokoch.

20. Pokial’ okresny sud uvadza, ze dizka konania sa prerugenim &i neprerusenim konania nement,
ateda aj v pripade prerusenia konania by ostala nemennd, ustavny sud vo vztahu k namietke
napadnutého konania poukazuje na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP, podl'a ktorej v civilnych
veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci spravidla nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66), avSak je zrejmé,
ze konania s privilegovanym predmetom je potrebné posudzovat’ prisnejSie. V predmetnej veci
je pritom vyznamné, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania Gstavného stidu trva takmer tri roky
(priblizne 2 roky a 10 mesiacov, pozn.), pricom okresny sud vo veci meritérne nerozhodol
anevykonal ani jediné pojednévanie. Zaroven vydal uznesenie o preruseni konania, ktoré vsak
bolo napadnuté opravnym prostriedkom. Je teda potrebné akcentovat’, ze v pripade avizovaného
skorSieho prerusenia konania by toto obdobie ustavny sid mohol posudzovat v zmysle svojej
ustalenej judikatury (Co aktudlne nemoze, pozn.), ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
»pocita“ s prietahom v konani spoc¢ivajucim v moznom preruseni konania, a to s cielom vyrieSenia
otazky, ktora moZe mat vyznam pre rozhodnutie prislusného sudu. Takyto prietah, resp.
odovodnenu realizaciu takého fakultativneho tkonu sudu podla § 164 CSP, nemoZno potom
povazovat’ za zbyto¢ny, ale za zdkonom predpokladany a v pripade riadneho oddévodnenia jeho
realizdcie neporusujuci zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

21. V aktualnych okolnostiach preskimavanej veci ale tstavny sud musel posudzovat’ celkovi
diZku namietaného konania (zahffiajuc aj obdobie od jeho avizovaného prerusenia, pozn.), pricom
okresnym stidom namietanti okolnost’ veci zohl'adnil pri rozhodovani o staZzovatelkou uplatnenom
naroku na finanéné zadost'u€inenie a nadvrhu na prikazanie okresnému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov.

22. Pokial’ ide o obranu okresného siidu, Ze na celkovi dizku konania a jeho vasné neprerusenie
mali vplyv persondlne zmeny (doslo k Siestim zmendm vySSieho sudneho Uradnika), predmetné
tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane druhej tistavny sud vo svojich rozhodnutiach
pravidelne uvadza, ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemodze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiuce zbytoné prietahy v sidnom konani (m. m.
1. US 3/2020, 1. US 363/2020, I. US 62/2023).



23. Ustavny std po komplexnom postdeni vetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska postupu
okresného sudu, predmetu avyznamu napadnutého konania pre stazovatel'ku, jej spravania,
ako aj doterajsej celkovej dizky napadnutého konania v pracovnopravnej veci (priblizne 2 roky
a 10 mesiacov) s poukazom na konkrétne skutocnosti popisané v bode 17 az 20 tohto nalezu dospel
k zéaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

24. Stazovatel'’ka sa domahala aj primeraného finanéného zadost'u¢inenia (1 500 eur). Cielom tohto
institatu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany (m. m.
IV. US 210/04). Ustavny sud stazovatelke nepriznal finanéné zadost'uinenie, ateda tUstavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku ndlezu). Osobitne pritom zohladnil fakt (pozri
ajbod 21 tohto ndlezu, pozn.), ze okresny sid nebol vo veci absolutne necinny, ale nekonal
z dévodu avizovaného preruSenia konania (v roku 2022), ku ktorému vsak doslo az v roku 2024
z dovodu jeho neststreden¢ho postupu. Je vSak potrebné doplnit, Ze uz samotné deklarovanie
porusenia uplatnenych prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti na skuto¢nost’ vyplyvajicu zo sadneho spisu (sp. zn. PN-
7Cpr/1/2022) o vydani uznesenia o preruseni napadnutého konania, proti ktorému bol podany
opravny prostriedok, v suvislosti sktorym st vykondvané procesné ukony (doruCovanie)
v aktudlnom $tadiu napadnutého konania, neprikézal okresnému stdu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, a preto v tejto Casti navrhu staZovatel'a na rozhodnutie nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 2 vyroku nalezu).

27. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 je v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky) a sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon prévnej sluzby predstavuje za rok 2024 sumu 13,73 eur
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu
trov konania za dva uUkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), Co spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca
stazovatel’ky (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 856,75 eur.



28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



